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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-06/18
в отношении адвоката 
Х.Ю.А.
г. Москва                                                                                                    29 января 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Толчеева М.Н.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Х.Ю.А. и его представителя С.-В.О.М. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.10.2018 г. по жалобе доверителя П.Г.О. в отношении адвоката Х.Ю.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          05.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба П.Г.О. в отношении адвоката Х.Ю.А., в которой сообщается, что 18.10.2017 г. между Д.И.И. было заключено соглашение на защиту заявителя в Х. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. Адвокат не выполнил оговоренных действий по защите заявителя, участие адвоката в деле ограничилось присутствием в нескольких судебных заседаниях по продлению меры пресечения и обжалованию судебных актов. При этом в качестве жалоб подавался один и тот же документ, в котором менялись только даты принятия судебных актов. По состоянию на 11.03.2018 г. адвокат не присутствовал при проведении двух очных ставок, не присутствовал при проведении очной ставки с обвиняемым, не участвовал в судебных заседаниях при рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, не обжаловал действия следователя, не проводил работу по размещению в СМИ видеороликов и материалов, формирующих негативный образ заявителя перед судом и общественностью. 23.03.2018 г. заявитель передал адвокату претензию с требованием предоставить отчёт о проделанной работе, рассчитать и возвратить неотработанное вознаграждение. Адвокат на претензию не ответил. 23.03.2018 г. заявитель был допрошен в качестве обвиняемого, с его участием проводились очные ставки, назначались экспертизы, рассматривался вопрос о продлении меры пресечения. Адвокат в перечисленных следственных действиях не участвовал.
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что защищал заявителя на основании соглашения с третьим лицом – Д.. Помимо него защиту заявителя осуществляли ещё два адвоката. Заявитель согласовал с адвокатами кто из них, и в каких процессуальных действиях должен участвовать. Адвокат должен был заниматься только обжалованием избранной меры пресечения. Следователь не извещал о проведении очных ставок, они проводились с участием другого адвоката. Претензия от заявителя поступила 23.03.2018 г., а 18.04.2018 г. адвокат участвовал в судебном заседании при рассмотрении жалобы Московским городским судом и заявитель от него не отказывался. Все отчёты своевременно представлялись заявителю. До настоящего времени заявитель от услуг адвоката не отказывался. 
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          По ходатайству адвоката на обозрение Комиссии представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения по защите заявителя. 

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат осуществлял защиту заявителя на стадии предварительного следствия на основании соглашения, заключённого третьим лицом. Заявитель не заключал самостоятельного соглашения с адвокатом, вознаграждение ему не выплачивал. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

Как следует из материалов адвокатского производства, в ходе очных ставок заявителя защищал второй адвокат, Х.Ю.А. о времени проведения очных ставок не извещался, заявитель на его обязательном участии не настаивал, соответствующих замечаний в протоколы не вносил.

23.04.2018 г. заявитель отказался от услуг адвоката Х.Ю.А. Однако, поскольку вознаграждение им не выплачивалось, у адвоката не возникло обязанности по исчислению и возврату неотработанного вознаграждения. Ставить вопрос об этом может только доверитель, заключивший соглашение.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.Ю.А. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем П.Г.О.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Толчеев М.Н.

